SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 76/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost -

K

zastipené¢ho advokatkou JUDr. Margitou Medveczkou, Drotarska cesta 68, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Szf 44/2015 z 22. marca 2017 a takto

rozhodol:

seaznost | o i micto

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 19. juna 2017
dorucend staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szf 44/2015

z 22. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je pozemkovym spolocenstvom zalozenym
podla «zdk. ¢. 181/1996 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach (dalej len ,,povodny ZoPS*)
a zapisanym do Registra pozemkovych spolocenstiev, vedenom Okresnym uradom
v Bratislave, pozemkovy a lesny odbor pod registracnym cislom LS-1/1996. V sulade s ust.
§ 31 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach, ktory zrusil povodny ZoPS,

prisposobil stazovatel svoje pravneho pomery ustanoveniam tohto zakona.».

Stazovatel uvadza, ze jeho pravny predchodca Spolok byvalych urbarialistov
\% _ bol zalozeny ako stary tzv. ,terezidnsky urbar“, , a spravoval
sa zakonnym clankom XIX z roku 1898 o Statnom spravovani obecnych a niektorych inych
lesov a hol, ako aj o uprave hospoddrskej spravy spolocne uzivanych lesov a hol, ktoré
su niedielnym vlastnictvom komposesordtov a byvalych urbalialistov, ¢o vieme preukdzat
zdapisom v pozemkovokniznej vilozke C. . pod bodom B. I zo dna 17. 11. 1911 pod ¢. 6065,
kde je zapis: spolocné uzivanie lesného uzemia spadajuce pod ucinnost zakona XIX., § 25

z roku 1898 “.

Stazovatel' sa zalobou z29. mdja 2013 podanou Krajskému sadu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sid“) domdahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti Finan¢ného
riaditel’stva Slovenske;  republiky, = Banskd  Bystrica (dalej len  Zalovany*),
¢. 1100302/1/75050/2013/5248 z 27. februara 2013 a ¢. 1100302/1/89797/2013/5248
z 27. februara 2013, ktorymi zalovany potvrdil rozhodnutia Dainiového tradu Bratislava,
ktorym mu bola vyrubend dan zprijmov pravnickych oso6b za zdanovacie obdobia
rokov 2016 a2017. Krajsky sud zalobu stazovatela rozsudkom ¢&. k. 2 S 147/13-33
z 3. decembra 2014 (dalej len ,rozsudok krajského sudu*) zamietol. Na podklade
stazovatel'om podaného odvolania nasledne najvyssi sid napadnutym rozsudkom potvrdil

rozsudok krajského sudu.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze jeho oznacené prava boli porusené tym, Ze najvyssi sud

,vychadzal v tejto veci z praxe organov financnej spravy, ked si osvojil ich aplikdciu



ustanovenia § 12 ods. 2 ZDP, (toto ustanovenie preferovali oba sudy, ktoré vo veci
rozhodovali), bez toho, aby aplikoval ust. § 13 ods. 2 ZDP, resp. bez toho, aby nepouZitie
citovaného ustanovenia, ktoré je v prospech stazovatela, nalezite zdévodnili.

Teda nie je to zdkon, alebo zdkonné ustanovenie, ktoré definuje povinnost platit
dane, ale je to prax orgdnov financnej spravy, a to je v rozpore s ust. ¢l. 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky...

... nereSpektoval jeho Specifické postavenie, ucel jeho zalozenia a Specificky predmet
podnikania.

Toto Specifické postavenie Zalobcu vyplyva uz z formy jeho zaloZenia — zdkon
ako jedinu pravnu formu organizdcie a sprdavy spolocnej nehnutelnosti pre vlastnikov

spolocnej nehnutelnosti pripusta pozemkové spolocenstvo, v zmysle povodného ZoPS. “.

Po poukézani na § 22 ods. 1 a 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o lesoch®) uvadza, ze ,,nemoze v lesoch hospodarit’ podla
svojej lubovéle, ale je povinny — a bol tymto povinny aj v rokoch 2007 az 2008 —
pridrziavat’ sa lesného hospodarskeho planu, stanoveného v tom case Okresnym lesnym
uradom v Bratislave.

Stazovatel teda netazil preto, aby dosiahol zisk z podnikania, ale Zalobca tazil drevo
preto, lebo mu to prikazoval zakon - prostrednictvom lesného hospodarskeho planu, ktory
mu zdaroven aj urcil, kolko dreva ma vytazit...

Na tomto zdklade nie je mozné pouzit analogiu s Hokejovym klubom - v
konani (3 Szf 43/2009) a jeho prijmami z reklamnej cinnosti — ide tu o porovnanie dvoch
neporovnatelnych cinnosti.

Stazovatelovi vyplyva jeho povinnost' hospodarit na pode a lesnych pozemkoch
priamo zo zdkona, ktory sa opiera o ¢l. 44 Ustavy SR, kdezto hokejovy klub reklamu
potrebuje, aby generoval zdroje na financovanie hlavného predmetu cinnosti (ako vyplyva
z poslednej vety na str. 4 namietaného Rozsudku NS SR)

Preto je dovodné pouzit' v pripade stazovatela ust. § 13 ods. 1 pism. a) ZDP v zneni
platnom do 31. 12. 2007...“.

Obdobne je presvedceny, Ze aj ,, prendjom pozemkov - pédy, ktora patri do spolocnej

nehnutelnosti — nebol v roku 2006 a 2007 podnikanim v zmysle Zivnostenského zdkona,



pretozZe ndajom bol Zivnostou len v pripade, ak prenajimatel poskytuje aj iné sluzby spojené
s prenajmom nehnutelnosti, a tieto stazovatel neposkytoval a ani neposkytol.

Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze aj predaj dreva, ktory bol ziskany
povinnou tazbou, predpisanou zakonom, ako aj prijem z prenajmu, ktory nie je podnikanim,
pretoze nenapliia zdkonom stanovené znaky podnikania ale je zahrnuty v vicele stazovatela
- hospodarenie na spolocnej nehnutelnosti a obstardavanie spolocnych veci, vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k nej - ma byt v zmysle citovaného zakonného ustanovenia oslobodeny
od dani z prijmov.

Ak by to tak nebolo, a prijali by sme prax organov financnej spravy a jej extenzivny
wklad ust. § 12 ods 2 ZDP, prijmy z kaZdej cinnosti, ktoru v tom Ccase realizovali
pozemkové spolocenstva, a z ktorej by bolo mozne dosiahnut zisk, by mali podliehat’ dani,
a preto by bolo ust. § 13 ods. 1 pism. a) ZDP nadbytocné.

Navyse, sporna prax organov financnej spravy vznikla az neskor, nie v roku 2006
alebo 2007, kedy vznikli dané prijimy... Ta sa zmenila az po 01. 01. 2008, kedy zakonodarca
upravil ZDP tak, Ze pozemkové spolocenstva vypustil z okruhu danovnikov podla ust. § 12
ods. 3 ZDP, a teda az od tohto momentu upravil ich zdanovanie. Do toho casu vSak prax
organov financnej spravy nebola taka prisna voci pozemkovym spolocenstvam,
co potvrdzuje aj ten fakt, Ze kontrola bola pozemkovému spolocenstvu nariadend
az v rokoch 2013, teda viac ako 6, resp. 7 rokov po skonceni daného danového obdobia... “.

Podla nazoru stazovatel'a napadnuty rozsudok najvyssSieho stdu nie je ani dostatocne
odovodneny. Nie je z neho zrejmé, preco sa najvyssi sud ,,odvolal na rozhodnutie vo veci
Hokejového kiubu - v pripade ktorého boli rieSené prijmy z reklamy, a preco
sa nevysporiadal s namietkou, Ze ustanovenia § 13 os. 1 pism. a) ZDP pozemkovému
spolocenstvu oslobodilo vSetky prijmy, plynuce z cinnosti, na ktorej ucel tito danovnici

vznikli s vynimkou prijmov z ¢innosti, ktoré su podnikanim “.

Zaroven podla nazoru staZovatela v predmetnej veci ,,nebol dodrzany princip
pravnej istoty, nestrannosti a zasada rovnosti stran.

Ako sme uz uviedli, samotny Najvyssi sud konstatuje, zZe aplikacia ust. § 12 ods. 2
ZDP spésobuje pri vyklade problémy. Ddvame do pozornosti Ustavného siudu, Ze prax

organov financnej spravy v tejto veci je sice jednotnd, ale je otdzme, Ci je v sulade so



zdakonom, a ci priklonenim sa k tejto praxi neboli porusené prdava zZalobcu a zdsada rovnosti
stran v konani.

Je sice zrejmé, Ze zaujem Statu je v tomto pripade nadradeny, ale nemozZe to byt
v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na vkor nedodrzania prava.
Danové organy mozu aplikovat pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo
ustanovuje zdkon, ale nie su opravnené ho aplikovat nad ramec dany im zdkonom.

Ak im to NS SR prebratim ich argumentdcie umoznil, porusil zasadu rovnosti stran. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud jeho staznost’ prijal
na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela _
- na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 1 (spravne €l. 6 ods. 1, pozn.) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 3 Szf 44/2015 zo dna 22. marca 2017 bolo porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k 3 Szf 44/2015 zo dna
22. marca 2017 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatel ma ndrok na nahradu trov konania, tak ako budu vycislené na ustnom

pojednavani.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



stazovatela a zist'uje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu nadvrhom na zacCatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym stdom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na to moZe ustavny sud rozhodnat len o tom, Coho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatel’a svojich prav. Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastipeny
zvolenym advokatom. (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Text uvedeny

mimo petitu povazuje Ustavny sid za sucast’ odovodnenia, ktoré nemdze doplnit’ petit.

Aplikujuc uvedené bolo predmetom predbezného prorokovania stazovatel'om
namietané poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu. Stazovatel
porusenie oznacenych prav odovodiuje tym, Ze najvyssi sud vec nespravne pravne posudil,
pri odovodneni svojho rozhodnutia nebral do uvahy Specifické postavenie st'azovatel’a, ucel
jeho zalozenia, na vec aplikoval nespravne ustanovenia zédkona €. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 595/2003 Z. z.”) a svoje

rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.
Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 47

ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Ustavny std vo svojej judikatre uZ viackrat zdéraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
ingtitaciou (II. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). V zasade preto nie je opravneny
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IIL US 78/07, IV. US 27/2010). Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 13/01, II. US 193/2010). Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého



zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné zase uvazovat' vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 792/2013).

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je poskytnat
uplatiovanému pravu siudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu
by mohlo ddjst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, teda pokial by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, TV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora tvori sucCast pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo tvori sucast takych
medzinarodnych zmlav, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zékon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tistavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, t. j. k readlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije uUstavne konformnym spdsobom
interpretovana platnd a u¢innad pravna norma (m. m. II. US 249/04, IV. US 23/05,
L. US 236/06, 111. US 363/06).

V ramci spravneho sudnictva sidy preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov. Ulohou stdu
(¢i uz prvostupiiového alebo odvolacieho) v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’
spravnych organov, ale len preskumat’ zdkonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok respektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze spravny sud nie je sidom

skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo



rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Vychadzajuc z tychto Specifickych ¢t spravneho
sudnictva ustavny sud posudzoval aj dovodnost namietok stazovatela proti postupu

najvyssieho sudu.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku ucinného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud v Casti relevantnej
pre toto konanie uviedol, Ze z rozhodovacej Cinnosti mu je zname, ze «aplikacia ust. § 12
ods. 2 ZDP spésobuje pri vyklade problémy. Prax organov financnej spravy je jednotna
v tom, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 ZDP obsahuje autonomnu definiciu cinnosti, z ktorych
danové subjekty nezalozené na podnikanie podla zakonodarcu mozu dosiahnut zisk. Zakon
o dani z prijmov vychadza z koncepcie rozclenenia prijmov a ndkladov na zdanovani
a nezdanovanu cast. Teda napriek skutocnosti, zZe ide o danovy subjekt nezaloZeny
na podnikanie, zakonom vymenované prijmy podliehaju dani. Uz v prdvnej veci
3 82 43/2009 [Hokejovy klub - c/a Danové riaditelstvo SR] sa tento probléem
vyskytol ako systémovy, kedZe neumoznuje danovym subjektom generovat z tychto cinnosti
zdroje na financovanie hlavného predmetu cinnosti a kvalifikovat' ich ako oslobodené
prijmy vzmysle § 13 ods. 1 pism. a/ ZDP. Tymto spésobom kazZdy darnovy subjekt ma i
. kvazi podnikatelsku cast, ktort musi zdanit'*. V pripade Zalobcu islo prijmy z ndjomného
a z predaja drevnej hmoty, ktoré patria medzi vyslovne pomenované prijmy ako zdroje

zisku.».

Pri preskimavani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tstavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolaciecho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfha aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).



Ustavny sud si preto zaobstaral aj rozsudok krajského studu, ktorym krajsky sud
zamietol Zalobu stazovatela ako nedovodnti. Svoje rozhodnutie oddévodnil takto:
«Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z...

Podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z...

Podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdakona ¢. 595/2003 Z. z...

Podla § 17 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 595/2003 Z. z...

Podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z...

Zakon ¢. 563/2009 Z. z. zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou
z tychto zasad je zdsada zdkonnosti. Pri sprave dani postupuje sprdavca dane v konani
o daniach v sulade so vieobecne zavdiznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy Stdtu a obci
a dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a ostatnych osob zucastnenych na dannovom konani.

Podla § 3 ods. 1 zdakona ¢. 181/1995 Z. z. spolocenstvo s cielom raciondalne
hospodarit na spolocnej nehnutelnosti a obstaravat spolocné veci vyplhvajuce
zo spoluvlastnictva k nej moze

a) vykondvat polnohospoddarsku prvovyrobu a s tym suvisiace spracovanie alebo
upravu polnohospodarskych produktov,

b) hospodarit' v lesoch a na vodnych plochach, ak tuto cinnost upravuju osobitné
predpisy, spolocenstvo vykonava tuto cinnost' v sulade s tymito osobitnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z.z. podnikatel’sku cinnost, ktora nie je uvedena
v odseku 1, moéze spolocenstvo vykondvat' len za podmienok ustanovenych osobitnymi
predpismi.

Zasada zdkonnosti danoveho konania vyplhyva z ustavného principu zakonnosti
ukladania dani, ktory je vyjadreny v él. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

KedZe danové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze ucastnik konania
sa proti urceniu dane sprdavcom dane mozZe odvolat, konci az vydanim rozhodnutia
odvolacieho danového organu, je zdsadou zdkomnosti viazany v konani o odvolani
aj odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zdkonnosti vyplyva,
Ze danove organy v danovom konani nemozZu chranit' len fiskdlne zdujmy Statu ako

prioritné, ale su sucasme povinné zachovavat prdava a opravnené zaujmy danovych
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subjektov. To znamend, Ze zasada zdkonnosti danového konania predstavuje vyznamnu
garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skutocnost, ze danové organy maju povinnost dbat’ na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a dalSich osob, nie je v Ziadnom rozpore
s ich povinnostou chranit zdaujmy Statu. Vo vztahu k zachovdavaniu prdav a prdavom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, avSak nemoze
to byt'v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na vukor nedodrzania
prava. Danové organy mozu aplikovat' pri vyrubeni dani iba pravmne prostriedky, ktoré
priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho opravnenia
vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v danovom konani je teda
dodrZiavat vSeobecne zavdzne pravne predpisy (a to hmotnopravne, ako aj procesné), ktoré
su podla § 1 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené
v Zbierke zdkonov.

Zakon 595/2003 Z. z. upravuje dan z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
a spésob platenia a vyberania dane. Zalobca je pravnickou osobou nezaloZenou
na podnikanie, ktorej pravny status sa spravuje predovsetkym zdakonom ¢. 181/1995 Z. z.
Pocas vykonu kontroly spravnosti urcenia danovej povinnosti za zdanovacie obdobie roku
2006 spravca dane zistil, Ze Zalobca uzatvoril zmluvy o ndjme nehnutelného majetku
s viacerymi fyzickymi osobami a za predmetny prendajom ziskal financné prostriedky
v celkovej sume 4.001.997,30 Sk. Za zdanovacie obdobie roku 2007 spravca dane zistil,
Ze zalobca uzatvoril zmluvy o najme nehnutelného majetku a za predmetny prendjom ziskal
financné prostriedky v celkovej sume 2.111.680,- Sk.

Zalobca vo svojej argumentdcii poukazujiic na § 12 ods. 3 a § 13 ods. 1 pism. a/
zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov platného do 31. 12. 2007 nespravne interpretoval
zdkon ucinny v case rozhodnom pre toto konanie. Opomenul dikciu § 12 ods. 2 citovaného
zakona, podla ktorého predmetom dane danovnika, ktory nie je zaloZeny alebo zriadeny na
podnikanie, su prijmy, definované v § 12 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z., ako prijmy
z ¢innosti, ktorymi dosahuje zisk alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut, a to vratane prijmov
z predaja majetku, prijmov z najomného, prijmov z reklam, prijmov z clenskych prispevkov

a prijmov, z ktorych sa dan vybera podla § 43.
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Z uvedeného vyplhva, Ze predmetom dane zalobcu v kontrolovanom obdobi
rokov 2006 a 2007 boli aj prijmy z cinnosti, ktorymi dosiahol zisk, vrdtane prijmov
z najomného, pricom je z hladiska posudenia vzniknuvsej danovej povinnosti pravne
irelevantné, ci je alebo nie je uvedend cinnost' zaradena medzi Zivnosti podla zdkona
C. 455/1991 Zb. Prijmy z prenajmu su uvedené ako jeden z druhu prijmov, ktorym sa
dosahuje zisk a ktoré tvoria predmet dane danovnika nezalozeného za ucelom podnikania
(s 12 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.) a preto ich nemozZno povazovat za prijmy od dane
oslobodené podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona. Zaroven sud suhlasi so Zalovanym
v presvedceni, Ze v Ziadnom ustanoveni zdakona nie je uvedené, ze dosahovanie prijmu
z prendjmu mozno povazovat za vykondvanie zakladnej cinnosti spolocenstva vymedzenej
osobitnymi predpismi.

Na zdklade hore uvedeného bolo nevyhnutné povazovat' zalobcom prijaté najomné
za prijem, ktory je predmetom dane z prijmov. V sulade s § 17 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 595/2003 Z.z. sa ZzZalobcovi za rok 2006 zvysil zaklad dane o 4.001.997,30 Sk
azarok 2007 o 2.111.680,- Sk. Sud je v zhode so Zalovanym toho ndzoru, Ze prijmy
z prendjmu (z cinnosti, ktorou sa dosahuje zisk) su priamo uvedené ako jeden z druhov
prijmov, ktoré tvoria predmet zdanenia danovnika nezaloZeného za ucelom podnikania
a tym su vylucené z prijmov oslobodenych od dane podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 595/2003 Z. z.

Pokial’ ide o predaj drevnej hmoty, nemozno tuto cinnost povazovat za tucel
zalozZenia zalobcu. Pokial by tomu tak bolo, jeho zalozZenie by nepodliehalo (nebolo by to
potrebné) podmienkam zdkona ¢. 181/1995 Z. z.. Zalobca ako spolocenstvo podla zdkona
¢ 181/1995 Z. z. bol zalozeny s cielom raciondlne hospodarit’ na spolocnej nehnutelnosti
a obstaravat’ spolocné veci vyplhvajuce zo spoluvilastnictva k nej, co je nepochybne
obsahovo cinnost rozdielna od cinnosti (tazby dreva) vysSie uvedenej. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze z dikcie vyssSie citovaného ustanovenia § 3 ods. 2 zdakona ¢. 181/1995
Z. z. vyplhyva, Ze hospodarenie v lesoch zo strany Zalobcu je podnikanim.

Zalobca za kontrolované obdobie v roku 2006 prijal financné prostriedky v hotovosti
za tazbu dreva v celkovej sume 62.000,- Sk a v roku 2007 v celkovej sume 46.500,- Sk.
Predaj drevnej hmoty nemozno povazovat' za vykon zdkladnej cinnosti, jednad sa o prijem,

ktory suvisi s podnikatelskou cinnostou, a preto prijmy z tejto cinnosti su predmetom dane.

12



Zaroven je nutné poukdzat na § 12 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z., z ktorého dikcie
vwplyva, zZe predmetom dane danovnika, akym je i Zalobca, su okrem iného aj prijmy z
predaja majetku. Drevna hmota je nepochybne majetkom zalobcu a jej predaj preto nie je
oslobodeny od dane podla § 13 ods. I pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z. z.. Hore uvedené
prijmy zalobca nezahrnul do prijmov na zdanenie, ¢im porusil § 12 ods. 2 zdkona
¢. 595/2003 Z. z. Z uvedeného hladiska zZalobca posudil zisteny skutkovy stav po vecnej

i pravnej stranke spravne. “

Ako zuz citovaného vyplyva, najvyssi sid sa vo svojom rozhodnuti stotoznil
s rozsudkom krajského sudu atento vstlade s § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil, priCom svoje rozhodnutie v d’alSej Casti odévodnil uz len strucnym poukazanim

na vyznam § 12 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. a na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax.

Podrla § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého stupia
zalobu zamietol, moéZe rozsudok sudu prvého stupna zmenit' tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho orgdnu a vrati vec Zzalovanému sprdvnemu orgdnu na dalSie konanie.

Inak o odvolani rozhodne spdsobom podl'a § 219 az § 221 tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mo6ze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnuté¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016
vyplyva, ze v pripade, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, nemusi uz v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadzat’ (kopirovat, pozn.) vSetky dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna,
ale mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia, pripadne doplnit na zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody. Uvedené vSak neznamend, Ze odvolaci siid opomenie tstavné

limity, ktoré kazdy sud musi dodrziavat’ pri odovodiovani svojich rozhodnuti.
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Aj podla judikatiry Gstavného stidu sticastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, III. US 95/06), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,
II1. US 209/04, I11. US 25/06). Podla judikatary ustavného sudu je v zasade postadujuce,
ak odvolaci sud odkaze v odovodneni svojho rozhodnutia na odovodnenie rozhodnutia sidu
prvého stupnia, pokiall sa s nim Uplne stotoziuje a pokiall stcasne dava odpovede
aj na podstatné argumenty stazovatela uvedené v jeho odvolani, ako aj vtedy, ak sa
odvolaci sud sam vysporiada v oddévodneni svojho rozhodnutia s argumentmi uvedenymi
v odvolani, pokial’ sa s tymito argumentmi prednesenymi v konani pred nim nevysporiadal

uz std prvého stupiia (m. m. IL. US 155/2013, 11. US 329/2016).

V posudzovanom pripade je napadnuty rozsudok najvyssieho sidu odovodneny sice
stru¢ne, no tym, ze najvyssi sud potvrdil spravnost’ zaverov krajského sudu, a zaroven
vzhl'adom na obsah odvolania stazovatel'a premietnuty do odovodnenia svojho rozsudku
sa vyjadril len k otdzke, ktoru povazoval za podstatni pre dant vec, ho mozno povazovat
za Ustavne udrzatelny. Na druhej strane z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva,
7e krajsky sud sa v dostatoCnej miere zaoberal jednotlivymi namietkami st'azovatela
uvedenymi v jeho zZalobe (totoZznymi s tymi, ktoré neskoér uviedol aj vo svojom odvolani
anasledne aj v staznosti pred ustavnym sudom, pozn.), tieto primeranym sposobom
vyhodnotil a svoje zavery primeranym sposobom odovodnil. Krajsky sud v preskimavane;j
veci postupoval v medziach svojej pravomoci a v stilade s na vec sa vzt'ahujicimi pravnymi
predpismi. Ustavny siid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sidu a na
nadvéizujucim rozsudkom najvysSieho stidu v kontexte so staZovatelom namietanou

nespravnou interpretaciu ¢i aplikdciou dotknutych pravnych predpisov, na ktoré krajsky sud
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odkazuje v odovodneni svojho rozsudku (ale aj najvyssi sid v oddévodneni napadnutého
rozsudku, pozn.), nezistil taky vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Prave naopak, podla nazoru ustavného sudu je vyklad a zdvery krajského sidu a nainl
nadvédzujuce zavery najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku z ustavného hladiska
udrzate'né. Vzhladom na svoj uz spominany ustdleny pravny nazor, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane, pretoze z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, a tak je potrebné ich
aj komplexne posudzovat’, ustavny sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého rozsudku
najvyssicho sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku krajského sudu spiha vsetky
poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sidnu ochranu vo vztahu k odévodneniu
sudneho rozhodnutia, pretoze jasne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnuti vo veci

stazovatela.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na svoju judikataru, v ktorej
uz viackrat zdoraznil, ze nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, ak sud
nerozhodne podla predstdv ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012,
IL. US 140/2013).

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze jednou z moznosti, pre ktoré moze
ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatel’a uz pri predbeznom prerokovani, je jej zjavna
neopodstatnenost’. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu je staznost’ zjavne
neopodstatnend vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
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dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08). Ustavny sud tak@to skutotnost pri predbeznom prerokovani staznosti

nezistil.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi namietanym
poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a napadnutym
rozsudkom najvyssieho stidu nie je pricinnd suvislost’, ktora by mala za néasledok porusenie
stazovatel'om oznacCenych prav, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu priava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Stazovatel namieta, ze napadnutym rozsudkom najvy$Siecho sadu doslo
aj k poruSeniu jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std v tejto savislosti v zhode s Eurdpskym sudom pre Iudské prava (dalej
aj ,,ESLCP*) povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze oznaceny ¢ldnok dohovoru nie je

aplikovatel'ny vo veci stazovatel’a.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu
o0 ,,0b¢ianskych pravach a zaviazkoch®“ alebo o oprdvnenosti ,,akéhokol'vek trestné¢ho
obvinenia®“. Podla judikatury ESLP pojem obclianske pradva a zavizky treba vykladat
autonomne, pricom sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné prava
a zavazky. Pod tento pojem mozno zahrnut’ aj rozhodovanie sidov o niektorych pravach
vyplyvajucich z verejného prava. Europsky sud pre I'udské prava nevylucuje, Ze aj konania
kvalifikované¢ vnuatroStaitnym pravom ako sucast verejného prdva mozu spadat
do posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obCianskopravnej Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci
pre prava a povinnosti sukromného charakteru. Podl'a nazoru ESLCP vSak danové zalezitosti

patria do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi danovym
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subjektom a spravcom dane prevlada. Napokon ESLP dospel k zaveru, ze daniové spory sa
vymykaji z oblasti ob¢ianskych prav a zavédzkov, a teda nespadaju do posobnosti ¢l. 6
dohovoru, a to napriek finanénym doésledkom na situaciu daitovych subjektov (Ferrazzini

proti Taliansku, rozsudok ESLCP z 12. 7. 2001).

Ustavny sud v nadviznosti na pravne nazory ESI'P uvadza, Zze dafiové pravo je
jednym zo zakladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuju prejav vysady Statu
pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na svoju existenciu
a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o datovych prdvach nemozno
subsumovat’ pod rozhodovanie o obcianskych pravach a zéavdzkoch. Danové veci
v niektorych pripadoch mozno, vychadzajic zo znenia dohovoru, podradit’ pod pojem
trestné obvinenie, kde je dané aplikovatel'nost” dohovoru, no len vtedy, ak ide o ukladanie
daniovych sankcii (napriklad pokut alebo v minulosti zvySenia dane). Ked’ze vSak vSeobecné
sudy na zaklade zaloby stazovatela preskumavali zakonnost' rozhodnuti financného
riaditel’stva, ktorymi bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer daiiového tradu, ktorym bol
vyrubeny stazovatelovi rozdiel dane z prijmov pravnickych osob (a nie danova sankcia),
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v tomto pripade ratione

materiae aplikovatelny (m. m. I. US 241/07, II. US 535/2016).

Na zéklade uvedeného tstavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Kedze tstavny sud staznost stazovatela odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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